ZAWIADOMIENIE o zamknigciu postgpowania dla zadania nr 3 i nr 4
POWIATOWE CENTRUM POMOCY RODZINIE W LEGIONOWIE
ul. gen. WL Sikorskiego 11

05-119 Legionowo

Dot.: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na'Zorganizowanie i przeprowadzenie szkolen
zawodowych dla uczestnikow projektu ,,Pokonaj siebie! Udowodnij, Ze mozesz wigcej!"

ZAWIADOMIENIE
o zamknieciu postepowania dla zadania nr 3 i nr 4

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Legionowie, informuje o zamknigciu postgpowania
dla zadania nr 3 i nr 4, niedokonaniu wyboru oferty kolejnego wykonawcy, pomimo iz cena
kolejnej oferty jest nizsza niz wysokos¢ srodkow przewidzianych na sfinansowanie
zamoOwienia /odstapieniu od skorzystania z uprawnienia wynikajacego z art. 94 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013r., poz.907, 984 i
1047)/, tym samym o niezawieraniu umowy z wykonawca, ktory taka ofertg ztozyt.

Uzasadnienie

Stan faktyczny

Ogloszenie o wszczeciu postgpowania zostato umieszczone w dniu 18 pazdziernika 2013 roku
na internetowym portalu UZP w Biuletynie Zamo6wien Publicznych jako zamowienie - numer
ogloszenia: 218257 - 2013, zmienione ogloszeniem o zmianie ogloszenia 222689 — 2013, na
tablicy ogtoszen w siedzibie Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Legionowie oraz na
stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Zamawiajacego
www.biuletyn.abip.pl/pcprlegionowo/.

W dniu 30 pazdziernika 2013 roku o godz.11.00 w siedzibie Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Legionowie w sali nr 202 odbyla si¢ publiczna sesja otwarcia ofert, oferty ztozyli
nastgpujacy wykonawcy:

Cena ofertowa brutto dla

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz

zadania
adres wykonawcy

Nr oferty

Nr 3



http://www.biuletyn.abip.pl/pcprlegionowo/

wozki widlowe

Osrodek Doskonalenia Zawodowego
L AKADEMIA UMIEJETNOSCI”
ul. Stanistawa Ligonia 20

01-498 Warszawa

5558,00 zt

MENTOR s.c.
ul. Kard. St. Wyszynskiego 13

05-530 Goéra Kalwaria

6300,00 zt

Zaktad Doskonalenia Zawodowego
w Warszawie

ul. Podwale 13

7525,00 zt

SPECTRA — szkolenia specjalistyczne
ul. Spotdzielcza 34a

26-110 Skarzysko-Kamienna

5995,50 zt

Autek Aldona Szymaniak
ul. Obroncéw Tobruku 38 m 311

01-494 Warszawa

2806,00 zt

Osrodek Szkolenia Kierowcow TURBO Piotr
Fucak

ul. Budziska 156 C

07-130 Lochow

2100,00 zt

16

Firma szkoleniowo-ustugowa ASTON
ul. Swiderska 113b lok. 28

03-128 Warszawa

3010,00 zt

21

Europejska Grupa Konsultingowa

ul. Zwirki 1¢/4

7700,00 zt




90-448 Lodz

WSI,,WARSZAWSKA”

22 ul. Nocznickiego 29 5250,00 zt
01-918 Warszawa
Centrum Biznesu i Promocji Kadr Sp. z o.0.
24 os. Stoneczne 14 6363,00 z1
27-400 Ostrowiec Swigtokrzyski
Nr oferty |Firma (nazwa) lub nazwisko Cena ofertowa brutto dla
oraz adres oferenta zadania
Nr 4
prawo jazdy
kat. B. kwalifikacja kat. C
8 Autek Aldona Szymaniak
ul. Obroncéw Tobruku 38 m 311 23360,00 zt
01-494 Warszawa
9 Osrodek Szkolenia Kierowcow TURBO
Piotr Lucak 19830,00 71
ul. Budziska 156 C
07-130 Lochow
11 Szkota Nauki Jazdy
Andrzej Gryglas 28937,00 zt

ul. Bohater6w Modlina 48




05-100 Nowy Dwor Mazowiecki

15 ZRYW — Tomasz Cygan 19950,00 zt
ul. Gustawa Morcinka 5

01-496 Warszawa

17 Osrodek Szkolenia Kierowcow 28900,00 zt
POLONEZ

Szczepan Kieszek
ul. Fabryczna nr 8

05-119 Lajski

21 Europejska Grupa Konsultingowa
ul. Zwirki 1c/4 46700,00 zt
90-448 L.odz

24 Centrum Biznesu i Promocji Kadr Sp. z o.0.
0s. Stoneczne 14 49278,00 zt

27-400 Ostrowiec Swigtokrzyski

Dla Zadania 3

W dniu 08 listopada 2013 r. Zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty w
przedmiotowym postepowaniu wybierajac oferte Osrodka Szkolenia Kierowcéw TURBO
Piotr Lucak z siedziba: ul. Budziska 156 C, 07-130 Lochow. Wykonawca, Osrodek
Szkolenia Kierowcow TURBO Piotr Lucak, w dniu 12.11.2013r., poinformowal
zamawiajacego, iz odstgpuje od zawarcia umowy w w/w postepowaniu. Zgodnie z art. 94
ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych /Dz. U.z 2013r.,
poz. 907, 984 i 1047/, jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana, uchyla si¢ od
zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, zamawiajacy moze wybra¢ oferte
najkorzystniejsza sposrod pozostatych ofert, bez przeprowadzania ich ponownego badania i
oceny. Przepis ten ma charakter fakultatywny, w zwiazku z czym procedura w nim



opisana moze, ale nie musi zosta¢ zastosowana. Jezeli Zamawiajacy nie skorzysta z tej
procedury, dla udzielenia postepowania musi przeprowadzi¢ nowe postgpowanie.

Kluczowa w niniejszym stanie faktycznym jest okolicznos¢, ze oferta wykonawcy Autek
Aldona Szymaniak, ul. Obroncéw Tobruku 38 m 311,01-494 Warszawa nie jest ani oferta z
najnizsza cena, ani oferta najkorzystniejsza (byta nia oferta Wykonawcy Osrodek Szkolenia
Kierowcow TURBO Piotr Lucak).

Dla Zadania 4

W dniu 08 listopada 2013 r. Zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty w
przedmiotowym postepowaniu wybierajac oferte Osrodka Szkolenia Kierowcow
TURBO Piotr Lucak z siedzibg: ul. Budziska 156 C, 07-130 Lochow. W wyniku analizy i
sprawdzenia ofert, oferta wykonawcy, zawierajacanajnizszga cen¢ w postegpowaniu,
zostala odrzucona, tj.: ZRYW — Tomasz Cygan, ul. Gustawa Morcinka 5, 01-496
Warszawa, na podstawie art. 89 ust. pkt 2 ustawy Pzp /jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia/ - Zamawiajacy zadal zloZenia
wypelnionego i podpisanego formularza oferty, stanowiacego zalacznik do SIWZ.
Wykonawca nie uwzglednil przy sporzadzaniu oferty zmienionego formularza
ofertowego (Ogloszenie o zmianie ogloszenia nr - 222689 — 2013 z dnia 24.10.2013r.).
Termin zwigzania oferta do dnia 26.11.2013r. zmienia tres¢ specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia tj. termin zwigzania oferta do dnia 28.11.2013r.Wykonawca,
Osrodek Szkolenia Kierowcow TURBO Piotr Lucak, w dniu 12.11.2013r., poinformowal
zamawiajacego, iz odstepuje od zawarcia umowy w w/w postepowaniu. Zgodnie z art. 94
ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych/Dz. U.z 2013r., poz.
907, 984 i 1047/, jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana, uchyla si¢ od zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego, zamawiajacy moze wybra¢ ofertg
najkorzystniejsza sposrod pozostatych ofert, bez przeprowadzania ich ponownego badania i
oceny. Przepis ten ma charakter fakultatywny, w zwigzku z czym procedura w nim
opisana moze, ale nie musi zosta¢ zastosowana. Jezeli Zamawiajacy nie skorzysta z tej
procedury, dla udzielenia postepowania musi przeprowadzi¢ nowe postepowanie.

Kluczowa w niniejszym stanie faktycznym jest okoliczno$¢, ze oferta wykonawcy Autek
Aldona Szymaniak, ul. Obroncéw Tobruku 38 m 311,01-494 Warszawa nie jest ani oferta z
najnizsza cena, ani oferta najkorzystniejsza (byta nia oferta Wykonawcy Osrodek Szkolenia
Kierowcow TURBO Piotr Lucak).

Stan prawny

Kwestig niesporng w doktrynie i orzecznictwie jest uznanie zawarcia umowy jako
zasadniczego celu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Tym samym podmiot
zamawiajacy jest zobligowany w ramach swoich dziatan do realizacji tego celu, tj. dazenia do
wyboru najkorzystniejszej oferty 1 tym samym zawarcia z wykonawca, ktory taka ofertg
ztozyl, umowy. Cel taki rowniez winien przy$§wieca¢ organom stosujacym prawo w ramach
wyktadni celowosciowej przepisow ustawy Pzp. Tak tez zostato wskazane w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Okrggowego w Rzeszowie z dnia 16 lutego 2011 r. (sygn. akt VI Ga



192/10), w ktérym czytamy, ze: ,,Interpretacja norm prawnych zawartych w Prawie zamowien
publicznych winna by¢ dokonywana przede wszystkim w §wietle celu tego postgpowania, to
jest, dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, a wigc wydatkowania pieniedzy
publicznych w sposob racjonalny i celowy poprzez uzyskanie za jak najnizsza ceng
ekwiwalentu w postaci ustugi, towaru. To temu celowi stuzylo wprowadzenie przez
ustawodawce unormowania Prawo zamowien publicznych”[1].

Punktem wyjscia dla oceny przedmiotowego zagadnienia jest legalna definicja postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego zawarta w art. 2 pkt 7a ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r.— Prawo zamowien publicznych — zwanej dalej ,,ustawa Pzp”. Definicja ta zostata
wprowadzona do ustawy Pzp na mocy art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o
zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223,
poz. 1778). W mysl tego przepisu postgpowaniem o udzielenie zamowienia publicznego jest
postegpowanie wszczynane w drodze publicznego ogloszenia o zamdéwieniu. Wskazana
definicja postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego wyznacza ramy tego
postegpowania uznajac za moment jego wszczecia chwilg uzewnetrznienia woli
zamawiajacego o zamoOwieniu, co z reguty bedzie nastgpowac z chwilg publikacji ogloszenia
o zamoOwieniu (zob. art. 40 ust. 1 ustawy PZP). Od tego momentu mamy zatem do czynienia z
czynno$ciami w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (por. art. 17 ust. 112 in
principio ustawy Pzp).

Z przywotanej definicji postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wynika, iz celem
tego postgpowania jest dokonanie wyboru oferty wykonawcy, z ktorym zostanie zawarta
umowa w sprawie zamowienia publicznego. Powyzsze odpowiada istocie procedur udzielania
zamowien publicznych, ktorych funkcja jest okreslenie zasad i sposobu wylonienia
kontrahenta (wykonawcy), z ktorym bedzie zawarta umowa w sprawie zamowienia
publicznego. Przy czym nalezy wskazac, iz z postanowien ustawy Pzp wynika, iz wybor
wykonawcy zamowienia publicznego opiera si¢ na wyborze najkorzystniejszej oferty (arg. z
art. 91 ustawy Pzp). Tak wigc cel procedur udzielania zamoéwien publicznych zostaje
osiagnigty juz z chwila dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty (art. 92 ustawy Pzp). W
tym stanie rzeczy istotne z punktu zastosowania procedur udzielania zamowien publicznych
nie jest zawarcie samej umowy (udzielenie zamowienia publicznego), lecz wybor
wykonawcy, ktéremu moze by¢ udzielone zamowienie (wybor najkorzystniejszej oferty).
Powyzsze stanowisko w pelni potwierdza brzmienie art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz
zamoOwienia publicznego udziela si¢ wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy. W tym miejscu nalezy wskazac¢, iz udzielenie zamowienia publicznego nastgpuje z
chwila zawarcia umowy cywilnoprawnej, ktora dochodzi do skutku poprzez ztozenie
zgodnych oswiadczen woli stron tej czynnos$ci prawnej, tj. zamawiajacego 1 wykonawce (arg.
z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp). Powyzsze nastepuje z reguty poprzez ztozenie podpiséw przez
uprawnione osoby pod dokumentem umowy (arg. z art. 139 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 78
§ 1 k.c.). Tak wigc dla udzielenia zamdwienia publicznego (zawarcia umowy) nie jest
wystarczajace samo dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty (zawiadomienia o wyborze),
lecz konieczne jest ztozenie zgodnych oswiadczen woli stron o zawarciu takiej umowy. Przy
czym ocena skutecznosci tych oswiadczen z punktu waznosci umowy w sprawie zaméwienia
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publicznego, dokonywana jest wedlug regut wtasciwych dla prawa cywilnego. Ustawa Pzp
nie rozstrzyga bowiem, poza zastrzezeniem formy pisemnej dla umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego (art. 139 ust. 2 ustawy Pzp) oraz okresleniem terminu, w ktérym
umowa taka moze by¢ zawarta (art. 94 ust. 1 1 2 ustawy Pzp), o warunkach zawierania takich
umow (sktadnia o§wiadczen woli). Powyzsze nalezy do materii prawa cywilnego (np.
ustalenie reprezentacji stron umowy, dopetnienie warunkow formy pisemnej umowy,
ustalenie istnienia wad o$wiadczenia woli itd.). Tak wigc ocena skuteczno$ci zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego (skutecznos¢ ztozonych oswiadczen woli)
pozostaje poza sfera procedur udzielania zamowien publicznych, a w konsekwencji nalezy
uznad, iz nie stanowi ona elementu tej procedury. Powyzsze prowadzi do jednoznacznego
wniosku, iz zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stanowi czynnos$¢ prawna
odrebna od samego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, podlegajaca ocenie
wedtug regul prawa cywilnego (por. art. 702 § 3 w zw. z art. 703 § 3 k.c.), tj. nie stanowi
,»CZynnosci w postgpowaniu” (por. art. 17 ust. 1 i 2 in principio ustawy Pzp). Zawarcie
umowy, jako czynno$¢ podejmowana po zakonczeniu postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, ma na celu nawiazanie stosunku prawnego z wykonawca wyltonionym w wyniku
zakonczonego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zawarcie umowy
prowadzi zatem do zaciagnigcia przez zamawiajacego zobowiazania o charakterze
cywilnoprawnym i z tych wzgledéw stanowi jedynie pochodna wyboru najkorzystniejszej
oferty albo uzgodnienia tresci przysztej umowy.

Biorac powyzsze pod uwagg nalezy stwierdzi¢, iz za moment zakofczenia postgpowania o
udzielenie zamdwienia publicznego nalezy uzna¢ chwile dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty, a nie chwilg zawarcia umowy (udzielenia zaméwienia publicznego),
albowiem to z chwila wyboru najkorzystniejszej oferty realizuje sig cel postgpowania, tj.
wskazanie wykonawcy, z ktorym moze by¢ zawarta umowa w sprawie zamdwienia
publicznego. Niezaleznie od stwierdzenia, iz zakonczenie postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego nastgpuje z chwila dokonania wyboru wykonawcy, z ktorym ma by¢
zawarta umowa, nalezy mie¢ rowniez na uwadze fakt, iz w okre§lonych przypadkach
zakonczenie postgpowania moze nastapi¢ na skutek jego uniewaznienia w sytuacji ziszczenia
si¢ jednej z przestanek okreslonych w art. 93 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze stanowisko
znajduje swoje uzasadnienie nie tylko w legalnej definicji postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego (art. 2 pkt 7a ustawy Pzp), ale takze w systematyce samej ustawy
Pzp. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz przepisy dotyczace wyboru najkorzystniejszej oferty (art.
82-95 ustawy Pzp) zostaty zamieszczone w dziale I tej ustawy - Postgpowanie o udzielenie
zamowienia. Natomiast przepisy dotyczace umowy w sprawie zamowienia publicznego
zostaly zamieszczone w odrgbnym dziale IV tej ustawy - Umowy w sprawach zamoéwien
publicznych. Tak wigc biorac pod uwaga juz sama logikg ustawy Pzp nalezy uzna¢, iz
zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego (udzielenie zamdwienia publicznego)
nie stanowi elementu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, tj. nie jest
czynno$cia w postgpowaniu. Przy czym nalezy nadmieni¢, iz samo istnienie $cistego zwiazku
pomiedzy wyborem najkorzystniejszej oferty (postgpowaniem) a zawarciem umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Wybor
najkorzystniejszej oferty (wynik postgpowania) determinuje bowiem to, z kim moze by¢



zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego. Istnienie powyzszego zwiazku nie
pozbawia jednak tych czynnos$ci samodzielnego charakteru. Wskazujac na powyzsze nie
mozna jednoczesnie podzieli¢ pogladu prawnego, w mysl ktérego niezbednym elementem
kazdego postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest samo udzielenie
zamoéwienia, jako zrealizowanie celu prowadzonego postgpowania. Powyzsze stanowisko
abstrahuje od sytuacji, w ktorej na skutek ziszczenia si¢ przestanek okreslonych w art. 93 ust.
1 ustawy Pzp nastapi uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W
takim bowiem przypadku nie dochodzi do udzielenia zamowienia publicznego, co w zadnym
stopniu nie pozbawia takiego uniewaznionego post¢powania cech postgpowania o udzielenie
zamodwienia publicznego. Ponadto mozliwa jest sytuacja, w ktorej pomimo dokonania wyboru
oferty wykonawcy, z ktorym ma by¢ zawarta umowa, ostatecznie nie dojdzie do jej zawarcia
(np. art. 94 ust. 3 ustawy Pzp)[2]. Zgodnie bowiem z aktualnym brzmieniem art. 94 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana,
uchyla si¢ od zawarcia umowy, zamawiajacy moze wybra¢ ofert¢ najkorzystniejsza sposrod
pozostatych ofert. W przeciwienstwie wigc do pierwotnego brzmienia tego przepisu
(,,zamawiajacy wybiera ofert¢ najkorzystniejsza’), wybor kolejnej oferty nie jest juz
obowiazkiem zamawiajacego, lecz zalezy od jego woli, a tym samym wykonawcy nie moga
domagac si¢ dokonania tej czynnosci i zarzuca¢ zamawiajacemu naruszenia przepisow
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wyboru kolejnej oferty. Nowe
brzmienie art. 94 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych powoduje takze zaistnienie
nowej sytuacji, w ktorej dane postgpowanie nie konczy si¢ w zaden z dwoch
dotychczasowych sposobow, a wigc ani zawarciem umowy, ani jego uniewaznieniem. Tym
samym W niniejszym postgpowaniu zamawiajacy mogl zamknaé postgpowanie nie dokonujac
czynnoS$ci uniewaznienia[3].

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 stycznia 201 1r. sygn. akt KIO 31/11, Izba
przyjela nastgpujace stanowisko: ,,Istotne z punktu widzenia rozpoznawania przedmiotowe;j
sprawy jest okreslenie przez ustawodawce poczatkowego i koncowego momentu
postgpowania. Niewatpliwie, postgpowanie rozpoczyna sig, w zaleznosci od wybranego trybu,
publicznym ogloszeniem, badZ przekazaniem zaproszenia. Jako koniec postgpowania ustawa
okresla wybor oferty najkorzystniejszej, przy czym w przypadku wniesienia przez
wykonawcow odwotan na czynno$¢ badania i oceny ofert, nalezy bra¢ pod uwage wybor
oferty najkorzystniejszej dokonany po rozpoznaniu odwotania przez Krajowa Izbg
Odwotawcza”. W dalszej czg$ci orzeczenia Izba podnosi, Ze systematyka ustawy Pzp
wskazuje, ze sytuacja opisana w art. 94 ust. 3 ustawy Pzp tj. ,,3. Jezeli wykonawca, ktérego
oferta zostala wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamdéwienia publicznego
lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajacy
moze wybrac¢ ofertg najkorzystniejsza sposrdd pozostatych ofert bez przeprowadzania ich
ponownego badania 1 oceny, chyba Zze zachodza przestanki uniewaznienia postgpowania, o
ktorych mowa w art. 93 ust. 17 nie miesci si¢ w wyznaczonych granicach postgpowania o
udzielenie zamdwienia publicznego 1 wybor nastgpnej oferty jest juz dokonywany po
zakonczeniu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. W konsekwencji Izba
uznata, ze czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod pozostatych ofert nie podlega
zaskarzeniu do Krajowej Izby Odwotawczej bowiem nie jest czynno$cia podejmowana w
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toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Jak stwierdza W. Dzierzanowski w
zwiazku z przeksztalceniem obowiazku zwracania si¢ do wykonawcy "nastepnego z listy" w
uprawnienie nalezy przyjaé, ze wobec braku zakazu powtdrzenia tej czynnosci oraz zgodnie z
literalnym brzmieniem przepisu zamawiajacy moze to uczyni¢ wielokrotnie. Musi jedynie
zwazy¢ na efektywnos$¢ wydatkowania srodkdéw 1 rozwazyé, czy zasada racjonalnego
dokonywania wydatkow pozwala na przyjecie kolejnej (trzeciej, czwartej itd.) oferty.

Tym samym decyzja zamawiajacego o wyborze oferty kolejnego wykonawcy powinna by¢
zwiazana z analiza, czy wypelnione sa przestanki art. 44 ustawy z 27.8.2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), tj.: wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane:

1) w sposob celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektoéw z danych naktadow,

b) optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiagnigciu zalozonych celow;
2) w spos6b umozliwiajacy terminowa realizacj¢ zadan;

3) w wysokosci i terminach wynikajacych z weze$niej zaciagnigtych zobowiazan.

W uzasadnieniu takiego dzialania Zamawiajacy wskazuje na fakt, iz cena kolejnej oferty dla
Zadania 3 (Autek Aldona Szymaniak, ul. Obroncéw Tobruku 38 m 311, 01-494 Warszawa)
jest wyzsza o 706,00 zl brutto od ceny oferty pierwotnie wybranej oraz cena kolejnej oferty
dla Zadania 4 (Autek Aldona Szymaniak, ul. Obroncéw Tobruku 38 m 311, 01-494
Warszawa) jest wyzsza o 3530,00 zt brutto od ceny oferty pierwotnie wybranej. Po analizie
cen aktualnie obowiazujacych na rynku w ocenie Zamawiajacego przedmiot zamowienia
objety postepowaniem mozna pozyskaé za ceng nizsza niz zaproponowana w ofercie kolejnej
wedtug rankingu ofert. Wyniki przeprowadzonej analizy potwierdzaja m.in., Ze
korzystniejszym rozwigzaniem jest ponowne przeprowadzenie postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Niekiedy zmiany zachodzace na rynku i obnizZenie cen powoduja,
ze istnieje mozliwos¢ efektywniejszego wydatkowania srodkow publicznych w sytuacji, gdy
postgpowanie zostanie ponownie przeprowadzone.

1 Wyrok KIO z dnia 19 marca 2012 r., sygn. akt KIO 459/12

2] Opinia Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych z dnia 17.05.2010r. w sprawie zakonczenia postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego a obowiazek ztozenia oswiadczenia (ZP-11) o braku lub istnieniu okolicznosci
stanowiacych podstawe wylaczenia z postgpowania (art. 17 ust. 2 ustawy PZP)

[31 Wyrok KIO z dnia 30 czerwca 2011 r. sygn. akt: KIO 1285/11
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